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I. Dreptul de deducere a TVA este unul fundamental,
iar daca cineva invoci o frauda, nu se presupune,
ci trebuie probati de autoritati

1. Cauza C-285/11 - BONIK EOOD

Tematici: deducerea TVA pentru achizitii de la societati fantoma.
Descrierea spetei: Societatea BONIK EOOD este o persoand impoza-
bild inregistratd in scopuri de TVA in Bulgaria. Aceasta are ca obiect

de activitate comertul cu cereale §i a declarat cd a efectuat livrari
intracomunitare cdtre o societate din Romdnia inregistratd in scopuri de TVA. Auto-
ritatea fiscald efectueazd o inspectie la societatea BONIK EOQOD si constata ca
cerealele au fost achizifionate de la furnizori inregistrafi in scopuri de TVA in
Bulgaria, cu deducerea TVA de la achizitie.

Autoritatea fiscala din Bulgaria extinde inspectia fiscald si la furnizorii societatii
BONIK EOOD si la subfurnizorii acestor furnizori. Autoritatea fiscald considera ca
furnizorii si subfurnizorii sunt firme ,,fantoma”, au un comportament fiscal neadecvat
si anuleazd dreptul de deducere de la achizitia de cereale efectuate de societatea
BONIK EOOD. Societatea BONIK EOOD sustine cd are un comportament fiscal
corect, nu participd la un circuit de tip carusel si se adreseaza instantei.

Instanta de judecatd din Bulgaria solicita decizia Curtii Europene de Justitie ce
stabileste: ,,Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
impozabile, in imprejurari precum cele in cauzd in litigiul principal, dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugatd aferentd unei livrari de bunuri pentru motivul c3,
tinand seama de fraude sau de nereguli sévarsite anterior sau ulterior acestei livréri, se
consideri ci livrarea ulterioard nu a fost efectiv realizata, fira sa se fi stabilit, in raport
cu elemente obiective, ¢i aceastd persoand impozabila stia sau ar fi trebuit s& stie ca
operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
privind taxa pe valoarea adiugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de
livrari, aspect a carui verificare cade in sarcina instantei de trimitere”.

In concluzie: daci o societate este de buni-credinta si efectueaza achizitii de la
furnizori cu comportament fiscal neadecvat, ce au comis fraude fiscale in amonte,
Autoritatea fiscald nu are dreptul sa anuleze deducerea TVA.

Anularea deducerii TVA este posibild doar in raport cu elemente obiective din
care si rezulte ci societatea era implicatd intr-o frauda sau ar fi trebuit si stie ¢
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participd la o fraudd in domeniul TVAL Practic, Autoritatea fiscal are obligatia si
probeze in mod concret implicarea in fraud sau faptul ci societatea stia de partici-
parea la frauda. Sintagma trebuie inteleasd in contextul legislatiei nationale.

De exemplu, in Codul fiscal din Roménia nu exista obligatia ,,de a sti ceva despre
furnizori”, insd indirect existd consecinte fiscale generate de anularea unor drepturi,
fapt pentru care te informezi.

- Decizia poate fi consultati integral aici:
\G\ﬁ\ (http://il‘va.ro/documents/fncauzaC—285din20J]BonikEood.pdf).

Hotararea CJUE in cauza C-285/11

(6 decembrie 2012, Bonik EOOD c. Direktor na Direkisia ,, Obzhalvane i
upravilenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite)

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea art. 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bonik EOOD (denumita
in continuare ,,Bonik™), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(directorul Directiei ,,Contestatii si urmirirea executirii” — Varna din cadrul adminis-
tratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare), pe de alti parte, cu privire la
dreptul de deducere, sub forma unui credit fiscal, a taxei pe valoarea adaugati (denumits
in continuare ,,TVA”) aferente achizitiilor de grau efectuate de aceasti societate.

Cadrul juridic

3. Art. 2 alin. (1) lit. (a) din Directiva 2006/112 prevede ci livrarile de bunuri efec-
tuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoani impozabila care
actioneazi ca atare sunt supuse TVA-ului.

4. Art. 9 alin. (1) din aceasta directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamni orice persoani care, in mod independent, desfasoari in
orice loc orice activitate economici, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazi ser-
vicii, inclusiv activitétile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor
liberale, este consideratd «activitate economici». Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea
considerata activitate economic3d”.

5. Art. 62 din directiva mentionat3 are urmatorul cuprins:

,,in sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamn faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru ca TVA-ul sa devind exigibil;

(2) TVA-ul devine «exigibil» atunci cand autoritatea fiscald dobandeste in temeiul
legii, la un moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligati la plata acesteia,
chiar dacd plata acestei taxe poate fi amanati”.

6. Potrivit art. 63 din aceeasi directivi:

»baptul generator intervine §i TVA-ul devine exigibil atunci cind sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile”.



Cauza C-285/11= BONIK EOOD 3

7.Art. 167 din Directiva 2006/112 prevede:

,.Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila”.

8. Art. 168 din aceastd directivd prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueazd operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obli-
gatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care 1i sunt
sau care urmeaz3 a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila; [...]”.

9. Art. 178 din directiva mentionata prevede:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar si inde-
plineasca urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in
conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240; [...]".

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

10. Bonik este o societate care a facut obiectul unui control fiscal cu privire la lunile
februarie si martie 2009.

11. In urma acestui control, autorititile fiscale bulgare au constatat ca nu existau
dovezi privind efectuarea livrarilor intracomunitare de gréu si de floarea-soarelui decla-
rate de Bonik ca fiind efectuate citre societatea de drept roméanesc Agrisco SRL si-cd,
tinAnd cont ca toate cantitatile de grau si de floarea-soarelui inscrise pe facturile emise de
Bonik erau, conform contabilitatii acestei societiti, iesite din stocul acesteia si nu existau
la momentul efectudrii controlului amintit, aceste cantitati facuserd obiectul unor livréri
impozabile pe teritoriul bulgar.

12. Pe de altd parte, autoritatile fiscale au efectuat verificari in legitura cu achizitiile
de griu declarate de Bonik ca fiind efectuate de la Favorit stroy Varna EOOD (denumitd
in continuare ,.Favorit stroy”) si de la Agro treyd BG Vama EOOD (denumitd in
continuare ,,Agro treyd”), pentru care TVA-ul a fost dedus.

13. Bonik era in posesia facturilor emise de Favorit stroy, precum si de Agro treyd si
acestea corespundeau respectivelor achizitii.

14. Cu toate acestea, pentru a se asigura ci respectivele achizitii au fost reale, autori-
tatile fiscale bulgare au efectuat verificari suplimentare la furnizorii societdtii Bonik,
respectiv la Favorit stroy si la Agro treyd, precum si la furnizorii acestora din urma,
respectiv la Lyusi treyd EOOD, la Eksim plyus EOOD si la Riva agro stil EOOD.

15. Intrucét aceste verificari nu au permis si se stabileasca dacd Lyusi treyd EOOD,
Eksim plyus EOOD si Riva agro stil EOOD au livrat in mod real marfuri societatilor
Favorit stroy si Agro treyd, autoritatile fiscale bulgare au dedus de aici ca aceste din urma
societati nu dispuneau de cantitatile de marfuri necesare pentru a efectua livrari destinate
Bonik i au constatat inexistenta unor livréri efective intre societatile mentionate si Bonik.

16. In consecintd, autorititile fiscale amintite, prin decizia de impunere rectificativa
din 10 martie 2010, au refuzat si acorde societatii Bonik dreptul de a deduce, sub forma
unui credit fiscal, TVA-ul aferent livrarilor de gréu efectuate de furnizorii sai. Favorit
stroy si Agro treyd.

17. Impotriva acestei decizii de impunere, Bonik a formulat o cale de atac adminis-
trativd la Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Vama pri
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Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, care, printr-o decizie din 21
iunie 2010, a confirmat respectiva decizie de impunere.

18. Bonik a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva aceleiasi decizii de
impunere.

19. In decizia de trimitere, aceastd instanti arati ci autoritatile fiscale bulgare nu
contestd ci Bonik a efectuat livrari subsecvente de marfuri de acelasi tip si in aceeasi
cantitate si nici nu afirmd ca aceastd societate a achizitionat aceste mirfuri de la alti
furnizori decét Favorit stroy si Agro treyd.

20. Pe de altd parte, instanta adaugd ci existd dovezi care demonstreazid efectuarea
unor livrari directe si c¢a lipsa dovezilor privind livrarile precedente nu poate conduce la
concluzia cd aceste livrari directe nu au fost efectuate.

21. in aceasta privints, instanta de trimitere precizeazi ci reglementarea nationald nu
conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA-ului, sub forma unui credit fiscal,
de dovada originii marfii.

22. in opinia acestei instante, administratia fiscald, prin practica sa, si unele instante
bulgare considerd necesard dovada privind livrarile efective anterioare pentru a conferi
persoanei impozabile dreptul de deducere a TV A-ului.

23. In acest context, Administrativen sad — Varna a hotirat si suspende judecarea
cauzei si s3 adreseze Curtii urmitoarele intrebari preliminare:

,,1) Prin interpretarea articolului 178 literele (a) si (b), precum si a articolelor 14, 62,
63, 167 si 168 din Directiva 2006/112 se poate deduce sensul notiunii «lipsé a unei livréri
efective si, in caz afirmativ, aceastd notiune se suprapune definitiei notiunii «evaziune
fiscald» sau este continutd in aceastd notiune? Care este continutul notiunii «evaziune
fiscald» 1n sensul [acestei] directive?

2) In lumina definitiei notiunii «evaziune fiscald» si a considerentelor (26) si (59)
coroborate cu articolul 178 litera (b) din Directiva [2006/112, aceastd directivd] impune
ca formalitatile sa fie stabilite in mod explicit pe cale legislativa, printr-un act adoptat de
autoritatea legislativd supremd, sau permite ca formalitdtile sd nu fie stabilite pe cale
legislativa, ci sd reprezinte o practicd administrativd (si de control fiscal) si jurispru-
dentiala? Este permisd punerea in aplicare a formalitatilor prin acte de reglementare ale
autoritatilor administrative gi/sau prin dispozitii ale administratie1?

3) In cazul in care notiunea «lipsi a unei livrari efective» este diferitd de notiunea
«evaziunea fiscald» si nu este cuprinsi in definitia acesteia, reprezinta aceasta o forma-
litate potrivit art. 178 lit. (b) [din Directiva 2006/112] sau o masura potrivit consideren-
tului (59) al [acesteia], a cirei punere in aplicare are ca urmare refuzul dreptului de dedu-
cere si punerea sub semnul intrebarii a neutralititii TVA-ului, un principiu esential al siste-
mului comun al taxei pe valoarea addugatd, consacrat in legislatia comunitard in materie?

4) Este permisa stabilirea de formalitati pentru persoanele impozabile, potrivit cérora
trebuie si se facd dovada livrarilor realizate anterior fata de livrarea efectuata Intre acestia
(intre ultimul beneficiar [...] si furnizorul sdu), pentru a se considera ci livrarea a avut loc
efectiv, in cazul in care autorititile nu contestd faptul cd persoanele in cauzi (ultimii
furnizori) au efectuat ulterior livrari privind aceleasi bunuri si in aceleasi cantititi?

5) In cadrul sistemului comun al TVA-ului si al art. 168 si 178 din Directiva
2006/112, dreptul comerciantilor la recunoasterea TVA-ului achitat pentru o anumiti
operatiune trebuie apreciat:

a) doar In legaturd cu operatiunea concreta la care comerciantul este parte, ludnd in
considerare si intentia comerciantului de a participa la respectiva operatiune, si/sau
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b) ludndin considerare totalitatea operatiunilor, inclusiv cele anterioare si cele
subsecvente, care formeazd un lant de livrari in care se inscrie operatiunea in cauza,
avand in vedere intentiile celorlalti participanti la respectivul lant, pe care comerciantul
nu le cunoaste si/sau de care nu poate lua cunostinté, respectiv actiunile si/sau omisiunile
persoanei care emite factura si ale celorlalfi participanti la acest lant, respectiv ale
furnizorilor precedenti pe care beneficiarul livrarii nu 1i poate controla si carora nu le
poate pretinde un anumit comportament, si/sau

¢) tindnd seama de actiunile si de intentiile frauduloase ale celorlalti participanti la
lantul comercial, despre a caror participare comerciantul nu avea cunostintd si despre
actiunile sau intentiile cirora nu se poate stabili daca putea lua cunostintd si independent
de aspectul dacd aceste actiuni si intentii au loc fnainte sau dupa o anumita operatiune?

6) In functie de raspunsul la intrebarea 5), operatiunile precum cele in cauza in litigiul
principal trebuie interpretate drept livrari efectuate cu titlu oneros potrivit art. 2 din
Directiva 2006/112, respectiv ca parte a activittii economice potrivit art. 9 alin. (1) din
directiva?

7) Este admisibil ca operatiunile documentate si declarate regulamentar de furnizor in
scopuri de TVA, precum cele in cauza in litigiul principal, prin care beneficiarul a obtinut
efectiv dreptul de proprietate asupra bunurilor inscrise in facturd si pentru care nu exista
niciun fel de indicii dacd a primit efectiv bunurile de la o alta persoand decat autorul
facturii, s4 nu fie interpretate ca livrari efectuate cu titlu oneros potrivit articolului 2 din
Directiva 2006/112 numai pentru faptul ¢a furnizorul nu era prezent la adresa declarat si
nu a prezentat documentele solicitate la controlul fiscal sau nu a dovedit in fata autori-
tatilor fiscale toate imprejurdrile in care au fost efectuate livrarile, printre care si prove-
nienta marfurilor vandute?

8) Conditionarea acordarii dreptului de deducere a TVA-ului de comportamentul
furnizorului si/sau al furnizorilor precedenti reprezintd o masurd permisa pentru a asigura
perceperea taxelor si prevenirea evaziunii fiscale?

9) In functie de raspunsurile la intrebarile 2), 3) si 4), masurile autoritatilor fiscale,
precum cele in cauza in litigiul principal, care conduc la excluderea operatiunilor efec-
tuate de un comerciant de buni-credinta de la regimul privind TVA-ul incalca principiile
de drept comunitar ale proportionalitatii, egalitatii de tratament i securitatii juridice?

10) In functie de raspunsurile la intrebarile precedente, beneficiarul livrarilor are, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, dreptul de deducere a taxei facturate de
furnizori?”

Cu privire la intrebarile preliminare

24. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd dispozitiile Directivei
2006/112, precum si principiile proportionalititii, egalitatii de tratament §i securitatii
impozabile, in Tmprejurari precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a deduce
TVA-ul aferent unei livrari de bunuri pentru motivul cd, {indnd seama de elemente
privind operatiuni efectuate anterior acestei livrari, aceasta din urma este considerata ca
nefiind efectuata in mod real.

25. Trebuie amintit ¢d, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreazi TVA-ul datorat sau achitat
pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii
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V. Instanta europeani explicd aplicarea Directivei TVA.
Unele cauze sunt deja in legislatie, altele probabil
vor fi reglementate in viitor

1. Cauza C-288/16 — ,,L.C.” TK

Tematicii: subcontractarea serviciilor de transport aferente unui export — obligatia

colectarii TVA.
Letonia este inregistraté in scopuri de TVA in acest stat si are ca obiect
de activitate transportul de bunuri. Aceasta s-a angajat contractual s
efectueze livrdri de bunuri in afara Comunitdtii pentru un producdtor de bunuri
inregistrat in scopuri de TVA. Din rafiuni de logisticd, societatea ce face obiectul
deciziei Curtii Europene subcontracteazd serviciile de transport cdtre o altd socie-
tate persoand impozabild inregistratd in scopuri de TVA in Letonia. Acest subcon-
tractor este persoana ce realizeazd efectiv transportul bunurilor din Comunitate in
afara Comunitdfit.

Descrierea spetei: o persoand impozabild, societatea LL.C.7 IK din

Decizia Curtii Europene de Justitie in cauza C-288/16, ,,L.é.” IK, este dezarmant
de clara si se adreseazd transportatorilor de bunuri ce efectueazi transporturi de
bunuri de pe teritoriul Comunitétii Europene in afara Comunititii Europene, bunuri
ce fac obiectul exportului.

Subcontractorul apreciaza cd efectueazd un serviciu de transport aferent unui
export, situatie fapticd reald si chiar constatatd documentar si faptic, pentru care
aplica regimul de scutire de TVA, scutire previzuti de altfel de art. 146 din Directiva
TVA nr. 112/2006 privind sistemul comun al TVA.

Autorititile fiscale din Letonia efectueaza o inspectie fiscald la subcontractor si
obligi la colectarea TVA, pentru serviciile de transport, deoarece nu exista o relatie
contractuala si cauzald directd intre transportatorul efectiv de bunuri si producitorul
ce efectucaza livrarea bunurilor la export. Subcontractorul nu este de acord cu decizia
autoritatii fiscale si urmeaza un litigiu in fata instantelor nationale din Letonia,
fiecare parte argumentindu-si opinia.

Curtea Supremi de Justitie din Letonia solicitd o decizie Curtii Europene de
Justitie, adresind intrebari preliminare cu privire la colectarea TVA de cétre subcon-
tractorii din transporturi ce efectueaza transportul efectiv de bunuri in afara Comu-
nitatii, dar nu au o legaturd directa cu exportatorul bunurilor.

Decizia Curtii Europene de Justitie este: | Articolul 146 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
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al taxei pe valoarea addugatdi trebuie interpretat in sensul cd scutirea previzutd in
aceastd dispozifie nu se aplicd in cazul unei prestdri de servicii precum cea in
discutie in cauza principald, referitoare la o operatiune de transport al unor bunuri
cu destinatia intr-o fard tertd, atunci cand aceste servicii nu sunt Jurnizate direct
expeditorului sau destinatarului acestor bunuri”.

In concluzie, beneficiazi de scutire de TVA pentru transportul bunurilor exportate
In afara Comunitatii doar acea persoana impozabila ce efectueazi transportul in mod
direct in favoarea producitorului/exportatorului si nu beneficiazd de scutirea de TVA
subcontractorul, chiar daci acesta este cel ce presteaza efectiv serviciul de transport.

Noti: existd posibilitatea ca si beneficiarul din afara Comunitatii sa fsi asume
transportul bunurilor. Transportatorul beneficiaza de scutire de TVA tot intr-o situatie
de relatie direct.

& Decizia poate fi consultati integral aici:
L (hep:/fitva.ro/documents/Cauza288din2016LCIK. pdf).

Hotirirea CJUE in cauza C-288/16
(29 1unie 2017, ,L.C.” IK c. Valsts ienémumu dienests)

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea art. 146 alin. (1) lit. (e) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugati (JO 2006, L 347, p- 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre ,L..C.” IK, pe de o parte,
si Valsts ienemumu dienests (administratia fiscala, Letonia), pe de alti parte, in legatura
cu aplicarea taxei pe valoarea adiugati (TVA) in cadrul unor operafiuni de transport de
mdrfuri efectuate in cursul anilor 2008-2010.

Cadrul juridic

3. Art. 131 din Directiva 2006/112 prevede:

»ocutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fard sa aduci atingere altor dispozitii
comunitare si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul
de a asigura aplicarea corectd si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibila
evaziune, fraudi sau abuz”.

4. Art. 146 din aceastd directiva, care figureaza in capitolul 6, intitulat , Scutiri la
export”, din titlul IX din aceasta, prevede la alin. 1):

,»Statele membre scutesc urmitoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunititii
de citre vanzitor sau in contul acestuia;

[...] (e) prestarea de servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii acestuia, dar
exceptdnd prestarea de servicii scutite in conformitate cu articolele 132 si 135, atunci
cind acestea sunt legate direct de exportul sau importul bunurilor reglementate de
articolul 61 si de articolul 157 alineatul (1) litera (a)”.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

5. In temeiul unor contracte incheiate cu mai multi expeditori, , Atek” SIA s-a angajat
sd asigure transportul de marfuri aflate in regim de tranzit, din portul Riga (Letonia) pani
in Belarus.
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6. Intemeiul unui alt cortract. ..AtekTa incredintat ,L.C.” executia efectiva a acestui
transport de marfuri.

7. Transportul respectiv a fost efectuat cu vehicule care apartin ,,Atek” si carc au fost
inchiriate citre ,,L.C.”, pentru expeditorii acestor marfuri reiesind ca ,,Atek” a actionat in
calitate de transportator. La randul sau, ,L.C.” si-a asumat conducerea, reparatiile si
aprovizionarea cu carburant a acestor vehicule, precum si formalititile vamale la punctele
de trecere a frontierelor, paza marfurilor, transferul lor la destinatar si operatiunile nece-
sare pentru incircarea si descarcarea acestora.

8. Considerand ca a furnizat servicii legate de tranzit, ,L.C” a aplicat in cazul
acestora o cota de TVA de 0 %.

9. .L.C.” a facut obiectul unui control fiscal privind perioada cuprinsd intre lunile
ianuarie 2008 si decembrie 2010. in urma acestui control, administratia fiscala a calculat
un supliment de TVA care trebuia platit la bugetul de stat, o amenda si dobanzi de
intarziere.

10. Printr-o decizie din 21 septembrie 2011, administratia fiscala a confirmat acest
calcul pentru motivul ca ,L.C.” nu avea dreptul de a aplica o ratd de TVA de 0 % in cazul
serviciilor pe care le-a furnizat in cadrul contractului siu incheiat cu ,,Atek”, Intrucét, pe
de o parte, in lipsa unui raport juridic cu expeditorul sau cu destinatarul marfurilor trans-
portate, aceste servicii nu puteau fi asimilate unor servicii de expediere sau de comi-
sionare de marfuri si, pe de altd parte, nefiind titulara a licentei cerute de dreptul leton,
,L.C.” nu putea fi considerata ca avind calitatea de transportator si nu era autorizatd, in
consecintd, si efectueze transporturi de marfa.

11.,L.C.” a introdus o actiune Impotriva acestei decizil la administratTva rajona tiesa
(Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), care, printr-o hotarare din 11 decembrie
2012, a respins-o.

12. Sesizata cu o cale de atac Impotriva acestei hotarari, Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionala, Letonia), printr-o hotarére din 29 mai 2014, a admis in
parte si a respins in parte calea de atac respectiva. In special, aceasta instanta a considerat
cd, in lipsa unui raport juridic intre expeditorul sau destinatarul marfurilor si ,,L.C.”,
serviciile furnizate de aceasta din urma nu puteau fi asimilate unor servicii de expediere
sau de comisionare de mirfuri, ¢i constituie o prestare de servicii de conducere auto care
constau in punerea la dispozitie a unui sofer pentru un vehicul care apartine unui trans-
portator titular al unei licente de transport international de marfuri, in spetd ,,Atek”, si cd,
nefiind titulara unei astfel de licente, ,,L..C.” nu putea fi consideratd nici ca avand cali-
tatea de transportator. In consecintd, potrivit acestei instante, cota de TVA de 0% nu
putea fi aplicatd In cazul serviciilor furnizate de LL.C

13. ,L.C.” a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Augstaka tiesa (Curtea
Supremi, Letonia), In médsura in care, prin aceasta, Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativa Regionald) a respins calea sa de atac.

14. Instanta de trimitere considera ca exista indoieli in ceea ce priveste interpretarea care
trebuie data art. 146 alin. (1) lit. (¢) din Directiva 2006/112. In special, instanta mentionata
ridica problema daca, indiferent de faptul ci serviciile furnizate de ,,L.C.” erau legate de
miarfurile care tranziteaza teritoriul leton, imprejurarea c aceste servicii au fost furnizate nu
direct destinatarului sau expeditorului acestor mdarfuri, cu care ,L.C.” nu avea un raport
juridic, ci cocontractantului acestora din Letonia, respectiv ,,Atek”, are incidentd asupra
aplicirii scutirii previzute de aceastd dispozitie, care necesita existen{a unei legaturi directe
intre prestarea de servicii si exporturile sau importurile de bunuri vizate.
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15. inacest context, Augstaka tiesa (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea
cauzei-sisi adreseze Curtii urmitoarele intrebiri preliminare:

»1) Articolul 146 alineatul (1) litera (¢) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in
sensul ¢d se aplicd o scutire de la plata taxei numai in cazul in care existi un raport juridic
direct sau relatii de afaceri reciproce intre prestatorul serviciilor, pe de o parte, si
destinatarul sau expeditorul marfurilor, pe de altd parte?

2) Care sunt criteriile care trebuie respectate de relatia directd mentionati de directiva
sus-mentionati pentru a se putea aprecia ¢ un serviciu asociat importului sau exportului
de marfuri este scutit de la plata taxei pe valoarea adiugati?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

16. Prin intermediul intrebdrilor formulate, care trebuic analizate impreuns, instanta
de trimitere solicitd in esend si se stabileascd daci art. 146 alin. (1) lit. () din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta in aceastd dispozitie se aplica
in cazul unei operafiuni precum cea in discutie in litigiul principal, respectiv al unei
prestéri de servicii de transport de bunuri destinate unei tari terte atunci cand aceste
servicii nu sunt furnizate direct expeditorului sau destinatarului acestor bunuri.

17. In special, aceasti instanta solicitd si se stabileasca daci aplicarea acestei scutiri,
care impune ca prestarea serviciilor vizate si fie »legat[d] direct” de exportul sau de
importul bunurilor vizate in aceastd dispozitie, este conditionati de existenta unui raport
juridic direct, precum existenta unor relatii de afaceri reciproce intre prestatorul de
servicii si expeditorul sau destinatarul marfurilor vizate.

18. In aceasts privintd, trebuie amintit cd art. 146 din Directiva 2006/112 priveste
scutirea de TVA a operatiunilor de export in afara Uniunii Europene. Astfel, in cadrul
comerfului international, o asemenea scutire vizeazi respectarea principiului impozitirii
bunurilor sau al serviciilor vizate la locul de destinafie a acestora. Orice operatiune de
export, precum si orice operatiune asimilatd exportului trebuie astfel scutite de TVA in
scopul garantirii impozitarii operatiunii in cauza exclusiv la locul unde bunurile respective
vor fi consumate [a se vedea, in ceea ce priveste art. 15 din A sasea directivi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatid: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), Hotéarérea din 18 octombrie 2007, Navicon,
C-97/06, EU:C:2007:609, pet. 29, precum si Hotararea din 22 decembric 2010, Feltgen si
Bacino Charter Company, C-116/10, EU:C:2010:824, pct. 16].

19. Scutirea care figureazi la art. 146 alin. (1) lit. (e) din Directiva 2006/112 o com-
pleteazd pe cea previzuti la acelasi articol 146 alin. (1) lit. (a) si vizeazi, precum aceastd
ultimd scutire, si garanteze impozitarea prestirii de servicii in cauza la locul de destinatie
al acestora, respectiv cel unde vor fi consumate produsele exportate.

20. In acest scop, articolul mentionat 146 alin. (1) lit. (e) prevede in special ci servi-
ciile de transport legate direct de exportul de bunuri in afara Uniunii sunt scutite de TVA.

21. O interpretare extensivi a acestei dispozitii, care ar cuprinde servicii care nu sunt
furnizate direct exportatorului, importatorului sau destinatarului unor astfel de bunuri ar
putea echivala, pentru statele membre si pentru operatorii vizafi, cu constringeri care ar fi
ireconciliabile cu aplicarea corectd si directd a scutirilor, prevazuti la art. 131 din
Directiva 2006/112.

22. Pe de altd parte, potrivit unei Jurisprudente constante a Curtii, scutirile de TVA
trebuie interpretate in mod strict, dat fiind ¢4 acestea constituie exceptii de la principiul
general potrivit ciruia aceastd taxd este perceputi pentru fiecare livrare de bunuri si
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pentru/fiecare prestare de serviei efectuata ¢l titlu oneros de citre o persoand impozabila
(a se vedea in special Hotararea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company,
(C-185/89, EU:C:1990:262, pet. 19, Hotararea din 16 septembrie 2004, Cimber Air, C-382/02,
EU:C:2004:534, pct. 25, Hotardrea din 14 septembrie 2006, Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, pet. 15 si 20, precum si Hotardrea din 19 iulie 2012, A, C-33/11,
EU:C:2012:482, pct. 49).

23. in consecintd, rezultd din modul de redactare si din obiectivul art. 146 alin. (1)
lit. (¢) din Directiva 2006/112 c& aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca
existenta unei legaturi directe implica nu numai ca, prin obiectul lor, prestarea de servicii
vizata contribuie la realizarea efectivii a unei operatiuni de export sau de import, cisica
aceste servicii sunt furnizate direct, dupa caz, exportatorului, importatorului sau destina-
tarului bunurilor vizate prin dispozitia mentionata.

24. In speta, serviciile furnizate de ,L.C.” sunt, desigur, necesare pentru realizarea
efectiva a operatiunii de export in discutie in cauza principald. Totusi, aceste servicii nu
sunt furnizate direct destinatarului sau exportatorului acestor mérfuri, ci unui cocontrac-
tant al acestuia din urm3, respectiv ,,Atek”.

25. In plus, astfel cum reiese de decizia de trimitere, serviciile mentionate au fost
furnizate utilizandu-se vehicule care apartin ,,Atek”, care a actionat in calitate de
transportator fatd de expeditorii marfurilor mentionate.

26. in consecintd, serviciile furnizate de ,,L.C.” nu intrd in domeniul de aplicare al
scutirii previzute la art. 146 alin. (1) lit. (e) din Directiva 2006/112.

27 1n aceste conditii, trebuie sa se rispunda la intrebdrile adresate ca art. 146 alin. (1)
lit. (¢) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazutd In aceastd
dispozitie nu se aplica in cazul unei prestari de servicii precum cea In discutie in cauza
principald, referitoare la o operatiune de transport al unor bunuri cu destinatia intr-o tara
tertd atunci cand aceste servicil nu sunt furnizate direct expeditorului sau destinatarului
acestor bunuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

28. Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intdi) declara:

Art. 146 alin. (1) lit. (¢) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati trebuie interpretat in sensul c@
scutirea prevdzutd in aceastd dispozitie nu se aplica in cazul unei prestari de servicii
precum cea in discutie in cauza principald, referitoare la o operatiune de transport al unor
bunuri cu destinatia intr-o tard tertd, atunci cand aceste servicii nu sunt furnizate direct
expeditorului sau destinatarului acestor bunuri.



